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遠隔地太学連携における学生主体型授業のデザインに関する一考察
ー異文化への「越境』と「共感』を目指してー
時任隼平
(教育開発連携支援センター)
はじめに
本稿の目的は，遠隔地大学連携における学生主
体型授業をデザインする際の基本的な事項を明ら
かにすることである.具体的には， Authentic 
Learning研究 (Herr血g加n.Oliver 2α旧)とオ
ンライン協調学習支援 (Compu胞rSupported 
Collaborative Learning :以下， CSCL)研究 (Pea
1996)の知見を整理し，授業をデザインする際の
基本的事項を 6つ提言する.本稿の知見は 2014
年度4月から筆者が明治大学と連携して実施する
学生主体型授業に活かし，最終的には遠隔地大学
連携授業のデザインモデル生成を目標とする.一
章では，筆者が実施予定の「グローパル社会を生
き抜く」について実践の中身を報告し，学生主体
型授業と教養教育の背景を踏まえながら，本実践
が重視する点について説明する.二章では， iグロ
ーパル社会を生き抜く」をデザインするための基
本的事項を， Authentic Learning研究と CSCL
研究の知見に基づき提示する.三章ではまとめを
行う.
1. 遠隔地大学と連携した学生主体型授業の構想
1-1. 授業の概要
2014年春から，著者は東京都にある明治大学国
際日本学部の教員(岸講師)と連携した学生主体
型授業を実施する.山形大学で開常する授業名は
「グローパル社会を生き抜く(Y-M大学関連携授
業)J (以下，本授業)であり，全学部の学生を対
象に実施する教養教育科目として位置づけられて
いる.授業は，少人数生(最大 30名)の学生主
体型形式を取っており，毎週木曜日の 10・11校
時目に両大学で同時刻に行われる.
筆者らがこの実践を軒画した背景には，著者と
岸講師が共に行ってきた海外支援活動がある.
2005年，著者と岸講師は中東シリアの難民キャン
プ(ヤノレムーク)でパレスチナ難民支援に取り組
んでいた.岸講師は国際協力機構 (JICA)の隊員
としてシリアで勤務した経験があり，現地に強い
コネクションを持っていたそれから9年間，年
に 2~3 度現地を訪れ教育支援を中心に活動を行
ってきた.
アラプ独特の文化の中で活動をする事で，現地
スタッフと多くの異文化問衝突を繰り返した.時
には，日本文化を理解してもらうため，パスポー
トを持たないパレスチナ人を国連と大阪府の協力
のもと日本に招聴し，五感で文化の差を感じ取っ
てもらった.そのような活動の中で行き着いた結
論は，グローバル社会で生き抜く上で重要な事は，
異なる文化を持った地へ「越境 {Boundary
Cro田血g)Jする事と，異文化の「共感但mpathy)J
である.小手先の英会話や読み書きスキルはもち
ろんグローパル社会で生きる上で必要な力である.
しかし，そもそも学習者が現地に赴き，その地で
生きる当事者たちと向き合い，何にどのような価
値付けをしているのか共感しようとする姿勢を持
っていなければ，どのような優れたスキルも生か
す事はできない.そしてそのような姿勢は，実際
に異文化への越境を体験する中で，自然と芽生え
てくるものである.本授業では，今後学生がグロ
ーパノレ社会へと飛び出していく初めの一歩として，
異文化への越境と共感の場を提供する.
1-2. 本授業の内容
グローパノレ社会で生き抜くための第一歩として，
あえて日本国内のローカル(地域)に着目し，地
域の魅力を探求することから始める.具榊句には，
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地方と首都圏がもっ地域の差を「魅力」という視
点から比較し，最終的には海外(中国，ヨルダン，
セネガル，イギリスの大学生を予定)に「日刺虫
特の魅力」を映像で伝えることを計画している.
山形大学と明治大学の学生が混合する形で、グル
ープを作り，学生たちは地方と都市両方の視点か
ら意見を述べ合い，様々な角度から地域のもつ魅
力について考察する.授業中はテレビ会議アプリ
ケーション (Skype)やGooglePlusを利用して
遠隔地同士のコミュニケーションを取り，授業外
では Facebookを利用して意見の相互交換や振り
返りを行う.
地域の魅力に関する情報収集は，文化人類学に
おけるフィールドワークの手法であるエスノグラ
ブィ(箕浦 2003)を援用する.学生たちは ICT
ツールをもって地域に赴き，五感と共に情報収集
を行う.収集したデータはシンキングツールを使
って整理し，映像制作を行う.
次節では，本授業の特徴の一つである学生主体
型授業について説明する.
1-3. 学生主体型授業とは
1991年，大綱化によって大学で、は多様な教育
方法が用いられるようになってきた.学生主体型
授業もその一つで、ある.もちろん，大綱化以前も
学生が主体となった授業は「実験J， rゼミ」と
いった形で存在していた.しかし，大学がエリー
ト段階から大衆化段階，ユニバーサル段階へと変
化するに伴いより多様な学習ニーズ、をもった学生
に対応した教育方法が必要とされ始めた.これに
より，これまで当たり前のものとして潜在化して
いた学生が主体となった教育活動は， r学生主体
型授業」や「アクティブラーニング」といったテ
クニカルタームと共に顕在化する事になった.
大学の授業を分類する際に，溝上 (2003)によ
る3つのタイプが参考になる(表 1). 
タイプ 1:講義型(改善型)の授業
タイプlの授業は，大学における教育方法の主
流といえる講義型をベースに改善をしたもので
ある.これまで教育の際に用いられてきた黒板と
チョーク，配布資料のみならず，パワーポイント
やネットワーク等のICTを駆使したり，話し方を
工夫したりするなど，講義の仕方(説明の仕方)
を改善するのがタイプlの講義型(改善型)授業
である(溝上 2003).
タイプ2:講義型(開発型)の授業
タイプ2の授業は，タイプ1と同様に講義型の
授業形態を基本としているが，学生に対して能動
的学習者であることを要求し，教員と学生間での
正誤を問うやり取り以外のコミュニケーション
が行われる.能動的学習とは，学習以前の既有知
識と新しい知識を照らし合わせながら，能動的に
理解していくことを意味しており(溝上 2003)， 
Mayer (2004)は能動的学習を「行動」と「認知」
の側面から図 3のように表している.Mayer 
(2004)は人間の学習を見える行動 (Behavioral
Activity)と見えない認知 (CognitiveActivity) 
の視点から捉え，学習活動をA'"""Dの4つに区分
Behavioral 
activity 
(行動)
Low 
High 
(認知)
Cognitive activity 
Low 
図3 能動的学習の次元(Mayer，2004， p.15) 
*日本語訳及び (A)'" (D)は筆者加筆
表 1 大学の教育改善・開発の取り組みの分類(溝上， 2003， p.166) 
タイプ タイプ1 タイプ2 タイプ3
改善・開発の別 改善型 開発型 開発型
授業の形態 講義型 講義型 学生主導型
学習者の授業への参加形態 受動的学習者 能動的学習者 能動的学習者
学生との双方向 鉦 有 有
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した.図3は，学習者が活発な活動を行っていな
かったとしても，高い認知活動を行っている場合
があり (C)，逆に活動が活発だとしても，認知活
動は活発に行われていない場合があることを表し
ている (B).講義型授業における能動的学習とは，
行動は活発ではないが，能動的に話を聞く， (C) 
を目指しているといえる.
タイプ3:学生主導型(開発型)の授業
タイプ3の授業は，学生参画型授業(林， 1999) 
やアクティブラーニング(須長2010)として取り
組まれている.タイプ3の特徴は，学生の授業へ
の参加の仕方にある.講義型授業のタイプ 1，タ
イプ2の授業では学生は教員の話を聞き，それを
ノートに取り，教員とのやり取りの中で理解を深
めていくというのが授業への基本的な参加の仕方
であるのに対し，タイプ3における学生の授業へ
の参加は教員との意見交換だけでなく，学生同士
のディスカッション，グループワーク，調べ学習
など多岐にわたる(松下， 2011) .また，学生参
画型授業(林 1999)のように，学生が授業自体
を企画・運営し，教員はスーパーバイザーとして
アドバイスする形を取る場合もある.先のMayer
(2004)の 4区分で言うならば， (D)に当たる
部分がタイプ3の授業に該当すると言える.本授
業はタイプ3に該当するため，学生が認知・行動
の両面で能動的になる活動が必要になる.
1-4.社会との繋がり
教室の中で学生主体型授業を展開するだけで
は，本授業の目的である「越境Jr共感」を実現
することはできない.そこで本授業では，授業と
社会との繋がりを意図的に設ける.
授業と社会の繋がりを設ける事は，本授業だけ
でなく大学教育全体の課題である.例えば，ギボ
ンズ (1997)は近年目まぐるしく変化する高等
教育の様相を，トランスディシプリナリーの視点
からモード 1，モー ド2として説明している.rモ
ード」とは知識生産の様式を意味しており，モー
ド1では研究者や専門家の活動(生産)は各デ、イ
シプリンの知識体系の枠組みの中で評価され，そ
ことは区別される場所へと提供されていく.自然
科学や人文科学，社会科学の中で生産された専門
的研究知見は，授業を受ける非専門家の学生や企
業，地域の人々へと伝達されていく.大学の役割
が「研究J，r教育J，r社会貢献」とするならば，
研究が行われるディシプリン(個別の研究領域)
と教育，社会貢献の関係性は，専門的知見を「与
える-与えられる」の一方向であると言える(図
1) .学生は教室での授業を通して教員によって伝
達された専門的知識・技術を習得し，卒業後社会
に出た学生がそれを発揮する.研究，教育，社会
貢献がそれぞれ独立した形で存在し，橋渡し的に
生産された研究知見が学生から社会へと伝達さ
れていく事が，大学の社会貢献だという前提があ
った(久保田 2012). 
一方，モード2では研究・教育・社会貢献に関
わる人々が双方向に交わり一体化する(図 2).
つまり，社会貢献の在り方がモード 1とは大きく
異なる.モード2の大学教育では，研究・教育双
方が常に社会貢献と直接的な関係にあり，専門に
限らず，学生は地域社会との関わりの中で知識生
産のプロセスに参画し成長していく事が求めら
れている(久保田 2012).例えば，サービス・
図1 モード 1(久保田 2012，p5) 
大学 社会
、 、? ?，
?
?
?
?
〈?
?
?
?
図2 モード2の大学教育(久保田 2012，p7) 
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ラーニングがそれらに該当する.
このように，授業と社会の接続は，大学教育に
とって必須なもので、あることを確認した.そのた
め，本授業においても社会との繋がりを意図的に
設ける.
1-5. コンビテンシー型教育からの脱却
学生主体型授業は，教養教育や初年次教育で多
く実施されており，本授業も教養教育科目の一つ
である.
しかし，アクティブ・ラーニングや問題解決学
習など増加する学生主体型授業が，何ら問題視も
されずに教養教育で実施されているわけではない.
それは，教養教育で扱われる内容が，プレゼンテ
ーションスキルやライティングスキル等の技術習
得一辺倒になってしまっている「コンピテンシー
型の教養教育J(杉原 2010) という問題である.
これは，大綱化とともに大学教育で育成すべき力
が「汎用的スキル」や「ジェネリックスキルJ，r社
会人基礎力」のように抽象化された形で求められ
るようになった影響を多分に受けており，杉原
(2010)はコンヒ。テンシー型教養教育によって生
じる問題のーっとして，教養の脱文脈化を指摘し
ている.教養が脱文脈化するとは，本来社会学や
心理学等のデ、イシプリンの中で養われていた教養
が，汎用的能力としてパッケージ化されてしまう
ことで，教養そのものが埋め込まれていた文脈か
ら切り離されてしまうことを意味している.図 4
のように，パッケージ化された汎用的能力は，誰
にでもわかるシンプルな言葉で表現され，基礎ト
レーニング・プログラムを通して伝達される(杉
原 2010). 
このように，教養が汎用的能力としてスキル化
(吉田 2011)，パッケージ化されることによって
生じる問題は，プレゼンテーション力や文書作成
力などの「手段」を習得する事だけが教育の目的
になってしまう事である.脱文脈化された状態で
手段を学び被けたとしても，それを活かす場や活
かす意義を学習者自身が感じていなければ，その
手段を学ぶことに意味は生じない.つまり，スキ
図4 脱文脈化された教養(杉原 2010，p116) 
ルを学ぶ事が自分自身や社会との関係性の中でど
のような意味を持つのか，何のためにスキルを習
得するのかを問わずして学習を続けることによっ
て，真理の追究による全体的調和という教養の目
的は忘れ去られてしまうのである(杉原 2010). 
本稿では，教養教育は決してスキルを学ぶだ、け
の場ではないという立場を取る.そのため，本授
業においても脱文脈化されたスキルの習得を目的
とするのではなく，自己・他者・社会との関係性
の中で「何のために」学ぶのかを聞い続けること
ができる教育の場を提供することが重要であると
言える.
2. 授業をデザインする際の基本的事項
2-1. Authentic Learning研究の知見から
Authentic Learning とは，真正な活動
(Authentic Activity)，すなわち実社会の実践へ
の参加を通した学びを意味している.真正な活動
とは，知識や技術が必要とされる実際の文脈の中
で行われる現実の活動と調和した活動を意味して
おり(ブラウンら 1991)， 1ρmbardi・Oblinger
(2007)や Herrington・Oliver(2000)らによ
って教育に導入していく必要性が主張されている.
これらの先行研究によると，高等教育において
Authentic Learningを実現するための学習環境
の特徴は以下の9点に整理することができる.
(1)実際に知識が活用できる状況を提供する
(2)真正な活動を提供する
(3)専門家やモデルとなるプロセスを提供する
山形大学高等教育研究年報 第８号 2014年３月
－ －60
(剖複数の役割と視点を与える
(5)協働を通した知識構成を支援する
(6)省察を支援する
(7)暗黙知から明示的知識への変換を支援する
(8)コーチングと足場かけを提供する
(9)真正な評価を行う
つまり，学生たちは実社会での活動に参加する
中で (2)授業で学習する知識や技術を実際に活
用する場面が与えられており(1)，ロールモデル
となる専門家やモデルプロセスから学ぶことがで
きなければならない (3).また，他者との協働(グ
ループ活動)の中で一人ひとりが複数の役割を体
験する事で多様な視長から物事を捉え(心，知識
を構成していく必要がある.そのことから，課題
は個人で解決できるものではなく，他者との協働
を通して成し遂げるものでなければならない (5).
活動が行われるたびに振り返りの場が設けられる
必要があり， r既に決められた授業目標」に基づい
て振り返りがされるのではなく，専門家のパフォ
ーマンスとの比較や，新たな気づきに着目して行
われる必要がある (ω.授業担当者は，活動をフ
ァシリテーションして促進し，足場かけを通じて
学生を支援する (8).それらの活動を通して，実
社会の中で行う専門家や実践に埋め込まれた暗黙
知を学生たちが明示的知識として認識する事がで
きたかどうかを (7)，評価する (9)ことが求め
られている.
2-2. CSCL研究の知見から
個人ではなく，他者との協調によって学習する
ことの効果は，これまで教育分野において古くか
ら認知されてきており，近年では，他者と協調す
る場面をネットワーク上で実現・支援するCSCL
研究が盛んになってきている(稲葉・豊田 1999). 
本授業は，同日時に進行している二つの授業が
ICTを用いてリアルタイムに交わるだけでなく，
SNSを用いた非同期型の協調作業も実施する.つ
まり，山形大学生と明治大学生聞の協調学習は，
授業内外を問わず常に分散環境下で行われること
になる.ここでは， CSCL研究の先行研究から，
本実践に参考になる重要な点を整理する.
CSCL研究では，これまでネットワークを介し
た協調学習をサポートするためのハード面に関す
る研究のみならず，ネットワーク上のコミュニケ
ーションや共同作業等に着目し，如何にしてパフ
ォーマンスを向上させるのかを追及してきた.そ
れらの研究知見によって明らかにされたことの中
でも，本稿は (1)可視化，包)キュー イング， (3) 
コンテンツ， (4)社会的存在感に着目する.中原
(2002)は，これまでの先行研究を整理する中で，
CSCLをデザインする際に重要になるポイントを
(1)可視化， (2)キュー イング， (3)コンテン
ツの3つにまとめている.
(1)可視化の対象は， 2つある.1つ目は学習者
本人に関する情報で， 2つ目は活動状況の推移・
関連性である.テレビ会議やF3Iω，bookなどを通
して協調をする際に，遠隔地にいる者同士のコミ
ュニケーションは安易に成立するものの，人間関
係に関しては簡単に成立させることができない.
お互いがどのような人間なのか，本人の属性を表
す情報が可視化される必要がある.また，協調学
習が続くにつれて，コメントや文書データがネッ
トワーク上に蓄積されていくと，議論の流れやポ
イントが混沌として不可視化する.そのため，コ
メント数ヰ会話の頻度，会話同士の関連性等を可
視化する必要がある.
(2)キューイングとは，メンターやファシリテ
ーターにより，議論が要約・整理されることであ
る.例えば，学習者の発言にラベリングをするこ
とで，その発言に対する返信が自動的に制約され，
議論が建設的に行われるようにすることや，学習
者に役割を与えることで話題の混乱を避けたり議
論のバランスが取れ，対等な参加ができるによう
になったりする.
(3) CSCL上での議論を促進する要素のーっと
して，コンテンツが挙げられる.コンテンツとは，
学習をより円滑にするためのリソースを意味して
いる.例えば，議論に関連する先行研究のデータ
や，映像コンテンツ等をCSCL上で共有すること
で，議論はより具体性を増すと考えられる.また，
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学習者自身が議論のエピデンスとなるコンテンツ
をアップロードし，共有することで，これまでに
はなかった学習者のニーズに基づく新たな議題が
現れる可能性がある.
山田 (2010)は，中原 (2002)が示した上記3
点に加えて， CSCL上の協調学習における (4)
社会的存在感の重要性を整理している.山田
(2010)は，社会的存在感を (a)メディアの特
性を重視する考え方と (b)相互作用と学習者の
認識を重視する考え方， (c)学習者の特性を重視
する考え方の3つにまとめている.それによると，
学習者が他者の存在を認識する際の顕現性の程度
や対人関係の顕現性は，協調学習の際に媒介する
メディアによって異なる事や (a)，同じメディア
を用いていても，コミュニケーションの内容自体
が異なれば，社会的存在の認知度も変化すること
(b) ，コミュエケーションの際に相手のコメント
を引用するなど，存在を示すことが重要である事
(c)が明らかになっている.
このように，Authentic Learning研究と CSCL
研究を概観することで明らかになった知見を参考
に，次節では本授業をデザインする上での基本的
事項について次節で考察する.
3. まとめと眼題
3. 1 6つの基本的事項
Authentic Le紅白ng研究と CSCL研究のレピ
ューから，本授業をデザインする際の基本的な事
項は以下のように集約することができるであろう.
(1)行動的・認知的側面において能動的な学習
教育方法の多様化により，様々な形で学生を能
動的にする実践が行われ始めた.iグローバル社会
を生き抜く」は講義型の授業ではないため，認知
的側面と行動的側面において能動的になる場を提
供する必要がある.具体的には， i調べてーまとめ
て一発表して一評価する」のサイクルを中心に授
業を進め，適宜講義の時間を設けることにする.
(2)単なる協調で終わらない
コンビテンシー型の教育になることを避けるた
めにも，単に協調学習をさせるだけでなく，学問
分野との接点を明確に設ける.具僻句には，地域
社会を取り扱う社会学，文化人類学の領域を学習
しつつ活動を行う.
(3)実社会との接点を設ける
実際に地域で様々な活動を行っている専門家と
関わる機会を設け，授業内だけで協調学習を完結
させるのではなく，実社会との接点を設ける.具
体的には，地域で活躍する専門家へのインタピュ
}調査，収集したデ}タのメディア化を通して，
Authenticな状況下での学習を成立させる.
(心地域社会側の評価を評定に盛り込む
協調の結果生まれた成果が社会的意義を伴った
ものにする必要がある.そのため，真正な評価を
授業の評定の一部に組み込む.具僻句には，映像
メディアを制作する過程でインフォーマントに提
示し，メディアの作り手が意図するメッセージに
偏りがないかを確認する.また，完成した動画を
視聴した海外の学生から収集したフィードパック
も評定に盛り込む.そうする事で，自己の学習と
社会的意義に繋がりが生じると考えられる.
(5)対面コミュニケーションの場を多く設ける
山形大学の「グローバル社会を生き抜く」と明
治大学の「国際日本学実践Jは共に教養教育科目
で，初年次の学生が多く履修すると想定される.
その場合，学期開始時のアイスプレイキングに重
点を置く必要がある.特に，明治大学とグループ
編成をする際には，重点的に相手との相互理解を
促す必要があるだろう.そこで，非同期型のコミ
ュニケーションではなく，同期型のコミュニケー
ションの場を多く設け，なるべく視覚的・聴覚的
コミュニケーションによってお互いを知ることが
できるよう』じ掛ける必要がある.
(6) SNS上の議論では教員がメンターを務める
SNS上で議論をする際，投稿の内容が単なる調
べた情報の貼り付けや，表面的な会話にならない
よう留意する必要がある.また，学生の興味関心
がどこにあるのかを数値化する必要がある.
具体的には，筆者と明治大学の授業担当者がメ
ンターとなり，議論を整理する必要がある.例え
ば，牧野但003)が「議論の十字」を用いてWebCT
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上での議論をデザインしたように，シンキングツ
ール等を利用する.
3.2 課題
6つの基本的事項に基づき授業を実践した際に
うまくいく点・うまくいかない点を明らかにする
事と，実際に異文化への「越境」によって「共感」
が生じるのかどうかを検証することが今後の課題
である.
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